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Indledning	  og	  problemfelt	  
Termer som ”den udvalgte nation” og ”guds udvalgte folk” har siden landets fødsel, klistret sig til 
USA. Landet udsprang af en revolution, ”The first New Nation”, og markerede et opgør med den 
fjerne britiske statsmagt og det gamle Europa, som man ønskede at løsrive sig fra og være det 
modsatte af. Den nye begyndelse, den uplettede historie, et land fritaget for det feudale åg der havde 
indoktrineret klasseinddelingen, og derimod et sted hvor alle var ligestillede og havde uanede 
muligheder for at skabe et liv i frihed. Et område med uanede ressourcer og potentiale. For at 
parafrasere Toqueville har amerikanerne altid fået at vide, at de er de eneste religiøse, oplyste og 
frie folk, og derfor har de en umådelig stor selvtillid. 
Den amerikanske politolog Anne-Marie Slaughter skriver at det at være amerikaner er at tro 
på en idé: ”It's the idea of a nation bound together not by territory or religion or ethnicity but by a 
self-conscious commitment to shared values, for ourselves and for all peoples.”1 Kan man tilslutte 
sig disse værdier, som i Slaugthers øjne er ”liberty, democracy, equality […] justice […] tolerance, 
humility, and faith”, er man amerikaner.2 Det samme synspunkt står den amerikanske historiker 
Richard Hofstadter for: ”It has been our fate as a nation not to have ideologies, but to be one.”3 
De første nybyggere var engelske puritanere, der slog sig ned i New England. De var reformerede 
protestanter, der ønskede at skabe det perfekte kirkesamfund i det nyopdagede amerikanske vildnis. 
Puritanerne ønskede, at deres nye samfund skulle fremstå som ”the City upon a Hill” - et lysende 
eksempel for resten af verden. De så sig selv som Guds udvalgte folk og havende en pagt med 
denne. Guds plan for Jorden skulle udføres af puritanerne, der dermed havde mandat til at 
underlægge sig det amerikanske vildnis og omforme det i Guds billede. Med sig tog de en slags 
politisk demokratisk kultur fra de engelske kirkesamfund. Alle der ville deltage aktivt i 
opretholdelsen af pagten med Gud, var velkomne. Et af stridspunkterne i kampen mod katolicismen 
var retten til selvbestemmelse, og dette udlevede puritanerne ved at skabe deres egne love og 
samfund. Heri kan et af kimene til den dybe amerikanske frihedstrang siges at ligge.4 
Forfatningsfædrene havde også et religiøst tankesæt, men de ønskede ikke at gøre protestantismen 
til statsreligion. Derfor nedskrev de retten til religionsfrihed i First Amendment til Forfatningen.5  
I modsætning til Danmark er kirke og stat således adskilt i USA. Der findes ingen statsreligion med 
særlige privilegier, og den religiøse pluralisme synes næsten altomfattende. Hensigten med den 
forfatningssikrede religionsfrihed var at sikre individet moralsk selvbestemmelse, og selvom der 
                                                
1 Slaughter 2007: 1-2 
2 ibid.: 2 
3 Hofstadter i Lipset 1996: 18 
4 Kucklick 2009: 20 
5 Ibid.: 80 
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ofte har været kampe om fortolkningen af First Amendment, er kirke-stat adskillelsen en lovfæstet 
realitet.6 Alligevel findes Gud overalt i USA: ”In God We Trust” står indprentet på pengesedlerne, 
og man kan tilsyneladende ikke være amerikansk præsident uden at nævne Guds eksistens. Det kan 
virke paradoksalt i et land der bryster sig af religionsfrihed. Spørgsmålet er, om det er en kristen 
Gud der henvises til? Denne undren er en af drivkræfterne bag dette projekt. 
Forestillingen om pagten med Gud synes indlejret i nationens DNA. Den amerikanske 
nation kan udlægges som en konstruktion, der bygger på en ramme af unificerende myter. 
Forestillingen om nationen er en slags social lim, som forener amerikanerne på tværs af etniske, 
klassemæssige og religiøse skel, med andre ord en transcenderende kraft som så at sige konstituerer 
det at være amerikaner. Dette forestillede fællesskab kan oversættes til civilreligion, således en 
religion for samfundet, som må være hævet over politiske kampe og ikke indgyder til splid. Pointen 
er netop at civilreligionen står ved siden af befolkningens private religiøse tilhørsforhold. 
Civilreligionens komponenter kan være udvalgte myter om nationens oprindelse, skelsættende 
begivenheder og vigtige personer. I det amerikanske tilfælde er Forfatningsfædrene, dokumenter 
som Forfatningen og Uafhængighedserklæringen, Borgerkrigen og Abraham Lincoln helliggjort, og 
udgør de oprindeligt sekulære elementer i civilreligionen. Heri ligger eksempelvis 
Forfatningsfædrenes idealer om frihed og lighed, og det faktum, at USA er verdens første 
demokrati, samt ofrene under Borgerkrigen, der døde for at samle nationen. Puritanernes 
verdenssyn er andet ben i civilreligionen. Hertil knytter sig ideen om pagten med Gud, USA som 
udvalgt nation, der har en gudgiven mission i verden. Det er et udpræget manikæisk verdenssyn, 
hvor man enten er på de godes eller ondes side. Kristen-jødedommens symboler, talemåder og 
testamenter er således absolut til stede i civilreligionen. Den amerikanske civilreligion er med andre 
ord en kvasireligiøs referenceramme med en klar sammenhængsskabende funktion. Det kan siges at 
være et sammenkog af idealer, myter, med en aura af religiøsitet omkring sig. 
Man kommer således ikke udenom Gud, Forfatningsfædrene eller frihed i amerikansk 
politik, og man må som amerikansk præsident formå at udnytte civilreligionens potentiale. 
Civilreligionen ligger latent i folket, men må bringes til live af præsidenten, hvis han skal have en 
chance for at samle opbakning blandt amerikanerne. Præsidenten kan opfattes som den amerikanske 
civilreligions ordinerede præst, der fra prædikestolen taler til sin menighed. Hans indsættelsestale 
tilbyder en enestående chance for præsidenten til at bringe civilreligionen i spil. Ved ceremonien er 
politiske uenigheder for en stund dysset ned, og præsidenten kan fremlægge sin version af 
civilreligionen, som det fundament han vil agere ud fra. 
  
                                                
6 Fairbanks 1981: 214 
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Projektet beskæftiger sig med en ca. 30-årig periode i amerikansk historie, der er præget af 
definerende begivenheder i forhold til den amerikanske selvforståelse. Fra den kolde krig, over en 
periode med relativ stabilitet og økonomisk velstand, til terrorangrebet 9/11 og finanskrise med 
vidtrækkende konsekvenser for det amerikanske samfund. Perioden muliggør en undersøgelse af, 
om italesættelsen af civilreligionen bliver påvirket af samtiden. Vores tese er, at civilreligionen er 
en referenceramme for alle præsidenter, og indeholder rituelle og dermed statiske elementer, men 
samtidig er dynamisk og præget af den samfundsmæssige kontekst. Via en analyse af 
indsættelsestaler fra Reagan (1981) til og med Obama (2009), ønsker vi at belyse, hvordan 
præsidenten appellerer til denne særlige amerikanske selvforståelse og identitet, defineret gennem 
civilreligionen. Med andre ord vil vi se på, hvordan den særlige amerikanske selvforståelse 
invokeres, hvordan civilreligionen bruges til at skabe nationalt sammenhold, samt om et relativt 
forhold kommer til syne i henhold til periodens samtid.   
	  
Problemformulering	  
Hvilke funktioner har civilreligionen i amerikanske præsidenters indsættelsestaler fra 1981-2009, 
og hvorledes har samtiden indflydelse herpå? 
 
Metodiske	  overvejelser	  og	  afgrænsning	  
Kildematerialet afgrænser sig til de amerikanske præsidenters indsættelsestaler fra 1981-2009, 
henholdsvis fra Ronald Reagan over George Bush Sr., Bill Clinton, George Bush Jr. til Barack 
Obama. Valget beror dels på en erhvervet opfattelse af indsættelsestalerne som et ceremonielt 
diskursivt ritual, der tilbyder et indblik i forståelsen af det amerikanske forhold til Gud og den 
amerikanske civilreligion, som blandt andet fungerer som den religiøse legitimering af den højeste 
politiske autoritet.7 Selve indsættelsesritualet bærer et grundlæggende kristent-sakralt element i sig, 
i kraft af, at præsidenteden sværges med hånden på biblen. Dette er både et konstitueret løfte til 
befolkningen og til Gud om at opretholde og agere ud fra Forfatningens hellige forskrifter.  
Ceremonien og det rituelle magtskifte synes immanent at bære ideen om ’den nye 
begyndelse’ i sig og markerer en af grundlovene i amerikansk politiks historie. Bellah argumenterer 
for. at indsættelsestalerne indeholder en civil religiøs dimension, samt at selve ritualet tilbyder 
præsidenten muligheden for at fremlægge sit syn på nationens aktuelle tilstand. Dette ofte 
artikuleret ved hjælp af kulturelle kerneværdier eller civilreligion som legitimerende redskaber. 
                                                
7 Bellah 1967: 4 
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Forummet tilbyder også muligheden for en genopførelse af en national fællesskabsfølelse, en 
fornyelse af pagten mellem befolkningen og dens politiske leder, samt en statusopgørelse i forhold 
til landets inden- og udenrigspolitiske situation og rolle. I kraft af den amerikanske befolknings 
enorme diversitet har retorikken derfor til opgave at appellere til nationen som helhed, på tværs af 
etnicitet eller religiøse og politiske tilhørsforhold og må derfor rette sig mod en fælles kulturel logik 
og det fundamentale fælles amerikanske tankesæt. Den nyindsatte præsident skal således også 
legitimere sin egen rolle på tværs af en divergent vælgerskare, og ophavssituationen fordrer derfor 
en nærmest rituel italesættelse af det at være amerikaner og de elementer, der udgør civilreligionen. 
Talerne kan i den forstand således opfattes at udgøre en genre for sig og adskiller sig i sin natur fra 
andre offentlige præsidentielle adresseringer, der ikke har samme rituelle karakter men er af mere 
realpolitisk karakter. 
Vi er selvfølgelig opmærksomme på, at talerne er orkestrerede ned til mindste detalje og er 
et klassisk eksempel på en retorik, der forsøger at sælge et budskab til modtageren. Viljen til at sige 
sandheden er ikke drivkraften. De realpolitiske handlinger stemmer ikke nødvendigvis overens med 
hvad der bliver sagt. Der er tale om en idealisering af virkeligheden.8 Tendensen er med andre ord 
klar på forhånd og vil i rapporten ikke blive betragtet som et kildekritisk problem.  
Civilreligionen	  som	  analyseinstrument	  
Med inspiration fra den amerikanske teologiprofessor Cynthia Toolin vil vi opstille en metode til at 
analysere indsættelsestalerne i et civilreligiøst perspektiv. Hun analyserer de 49 indsættelsestaler fra 
1789 til 1981 kvantitativt og konkluderer at Bellahs udlægning af civilreligionen kan identificeres i 
hovedparten af talerne. Overordnet set er omdrejningspunkterne i analysen referencer til en 
’guddom’ i en eller anden form, de republikanske dyder frihed og pligt, samt en deificering af den 
amerikanske histories centrale begivenheder og figurer, såsom Forfatningsfædrene, Forfatningen og 
Revolutionen. Toolin komprimerer Bellahs teori ned til fire centrale civilreligiøse temaer: Exodus, 
Sacrifice, International Example og Destiny under God.9 Samme tematiske inddeling vil fungere 
som rettesnore i vores analyse. 
Exodus knytter sig til forestillingen om det forjættede land i den nye verden, herigennem 
forestillingen om USA som det nye Israel,  samt det udvalgte folk - en idé der også trækker tråde 
tilbage til den puritanske retorik.10  
Sacrifice knytter sig til symbolet på offeret for friheden. Borgerkrigen står herigennem som 
centralt symbol og ligeledes de soldater, der har måttet lade livet for nationens skyld, samt 
                                                
8 Beasley 2004: 12 
9 Toolin 1983: 44 
10 Roof 2009: 288 
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enkeltpersoner som Abraham Lincoln. 
International Example og Destiny under God forbindes begge til forestillingen om USA's 
globale rolle som landet, der af Gud er udvalgt til at fungere som den guddommelige demokratiske 
model, og derfor er forpligtet til at fremstå som pragteksemplet på dette ideal udadtil. Heri ligger 
samtidig en forpligtelse i at udføre en missionerende rolle. Herunder falder eksempelvis den 
puritanske forestilling om landet som ”The Shining City on a Hill”. Destiny under God indbefatter 
derudover, hvad man kan kalde ’det amerikanske løfte’, det friheds- og ligheds ideal USA skal leve 
op til overfor sig selv, som foreskrevet i Forfatningen. Ifølge Toolin smelter de to sidstnævnte 
temaer sammen og optræder i 45 af talerne, mens Exodus og Sacrifice er svagere repræsenteret, i 
henholdsvis 2 og 18 taler.11 
Det centrale i Toolins analyse er imidlertid den teori om civilreligionens funktioner i 
indsættelsestalerne, hun udleder af resultaterne. Ifølge teorien har civilreligionen tre grundlæggende 
funktioner:  
”culture building, in telling citizens how they are unique; culture 
affirming in telling citizens that this uniqueness is a positive asset; and 
legitimizing, in justifying all national behavior on the basis of the 
culture building and culture affirming processes.”12 (vores 
understregninger) 
 
Toolin understreger, at de tre funktioner ikke nødvendigvis forløber i forlængelse af hinanden. De 
virker snarere dynamisk og kan optræde hver for sig og/eller forstærke hinanden. Således kan en 
civilreligiøs henvisning både være legitimerende og culture building på samme tid, eksempelvis ved 
at legitimere militær intervention i andre lande ved hjælp af historiske referencer og samtidig lægge 
vægt på den særlige skæbne USA har for at sikre frihed og fred i verden.13 
Nærværende projekt vil stå på skuldrene af denne metode til analyse af indsættelsestalerne 
fra 1981-2009 ved at vurdere udtalelserne ud fra forståelsen af de fire føromtalte temaer, samt en 
videre vurdering af udtalelserne i forhold til de tre udledte funktioner. Herigennem vil vi forsøge at  
påvise civilreligiøse elementer af samlende og legitimerende art på baggrund af en forståelse for 
indsættelsestalens didaktiske funktion.14 Analysen vil således søge at identificere generiske 
elementer og en fælles referenceramme i relation til civilreligiøse symboler og ritualer. Heri ligger 
en formodning om, at kunne illustrere et unisont symbolsk slægtskab og en gennemgribende 
amerikansk civilreligiøs ’ånd’ på tværs af talerne, og ved hjælp af metoden en måde at identificere 
den amerikanske selvforståelses grundlag. Derigennem vil analyse facilitere adgang til en kritisk 
                                                
11 Toolin 1983: 44 
12 ibid.: 45-46 
13 Toolin 1983: 45-47 
14 Beasley 2004: 10 
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refleksion over hvilken funktion den civilreligiøse referenceramme har for de enkelte præsidenter 
og om en forskellighed kan identificeres i relation til den samtidige politiske kontekst.  
Analysen vil forløbe diakront, hvor udvalgte aspekter af amerikanske præsidentskab og den 
skiftende historiske kontekst over en ca. 30-årig periode er under behandling. Vi vil dog også gå 
komparativt til værks ved at sammenligne italesættelsen af civilreligionen under de forskellige 
præsidenter, i den efterfølgende kritiske refleksion.  
Refleksion	  over	  egen	  tilgang	  til	  analysen	  
Undersøgelsen af den amerikanske civilreligion sker med europæiske øjne og dermed en europæisk 
mentalitetsforståelse. Vi abonnerer på en slags socialkonstruktivistisk/hermeuneutisk forestilling 
om, at man møder fænomener med en forforståelse, som man ikke kan undslippe sig. Forforståelsen 
bliver udfordret i erkendelsesprocessen, og en ny erkendelse kan (forhåbentlig) indlejre sig. 
Erkendelsesprocessen forløber dermed som en spiral, hvor den nye erkendelse giver grobund for 
nye spørgsmål man kan forfølge.15 Forforståelsen og erkendelsen er socialt konstrueret, da vi som 
mennesker er indlejret i en social verden.  
Toolins analyse er hovedsageligt kvantitativt anlagt, og hun benytter et meget mere 
omfangsrigt kildemateriale end os. Vi forsøger i stedet at gå kvalitativt til værks ved at koncentrere 
os om præsidenternes specifikke formuleringer i et mere afgrænset kildemateriale. Det kvantitative 
vil imidlertid også spille en rolle i vores analyse, da vi foretager en sammentælling af de referencer 
der knytter sig til civilreligionen til underbygning af den videre diskussion. 
Vi vil ikke beskæftige os indgående med retorikteori og dens termer om epidektik16 mv. som 
andre analyser af indsættelsestaler har benyttet som fremgangsmåde.17 Præmissen er at præsidenten 
har en agenda i at samle nationen. Det didaktiske ligger dermed implicit i indsættelsestalerne. Vi 
forfølger snarere en slags diskursanalyse, hvis fokus ligger er at afdække eller dekonstruere 
præsidenternes italesættelse af civilreligionen. Men da vi samtidig mener at kunne opnå erkendelse 
om fænomenet qua det hermeneutiske fundament, er vores ønske ikke at udøve ikonoklasme.  
 
(Civil)religion	  som	  meningsskabende	  konstruktion	  
Ud fra et socialkonstruktivistisk inspireret samfundssyn kan religionens fremtrædende plads 
tillægges menneskets behov for mening - mennesket har brug for andet og mere end biologi – og 
må derfor opfinde en mening. Her kan religionen tilbyde et velordnet kosmos med veldefinerede 
dogmer, hvori mennesket kan skabe en meningsfuld eksistens. Det enkelte individ har dog brug for, 
                                                
15 Kjeldstadli 2001: 131 
16 Talen som redskab til at vise talerens retoriske eller oratoriske færdigheder. 
17 Ryan 1993 
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at meningen også er defineret i den sociale verden og altså har en ekstern virkelighed.18 Religionen 
er dermed socialt konstrueret, ud fra det sæt af symboler som en stor gruppe mennesker kan tilslutte 
sig. Ligesom mennesket har brug for et kosmos at navigere ud fra, må et samfund have en fælles 
referenceramme for at kunne fungere. Uden en vis konsensus om fælles værdier og mål er resultatet 
manglende sammenhængskraft og anomi. En slags social lim er med andre ord nødvendig for, at et 
samfund overhovedet kan fungere.19 Samfundsborgeren skal kunne se sin egen plads i samfundet, 
men også kunne se samfundets plads i historien.20 Der er således både tale om en privat religion for 
individet og en religion for samfundet. Denne samfundsreligion eller civilreligion kan være funderet 
i det guddommelige og institutionaliseret i kirken, men i det moderne samfund spiller kirken ikke 
samme altomfattende konsensusskabende rolle som tidligere.21 Religion kan derfor være sekulær i 
den forstand, at ikke-guddommelige symboler fra nationalt definerende begivenheder som 
eksempelvis en revolution kan have samme funktion.22  
Den amerikanske sociolog Roberta L. Coles kæder civilreligionen sammen med Benedict 
Andersons tese om nationen som et forestillet fællesskab.23 Kort fortalt giver tesen befolkningen 
mulighed for at betragte nationen som mere end blot en samling individer beboende samme 
territorium. Et fællesskab konstrueres ud fra nøje udvalgte historiske begivenheder, 
oprindelsesmyter og værdier, der får transcenderende status og manifesterer sig hos territoriets 
indbyggere. Et prægnant eksempel er Dannebrogs nedfald fra himlen i 1219, der i høj grad bruges 
som symbol på samlingen af Danmark. Forestillingen har ikke nødvendigvis rod i virkeligheden, 
men den virker ikke desto mindre til at skabe sammenhængskraft på tværs af etniske, religiøse og 
politiske skel. Som Anderson pointerer vil ”medlemmerne af selv den mindste nation aldrig kende 
de fleste af deres fæller, møde dem eller endsige høre om dem”.24 Men på trods af dette paradoks i 
umuligheden af at blive bekendt med en hel nations indbyggere, lever forestillingen om et 
fællesskab.25 Coles betragter forestillingen om et nationalt fællesskab som en nations civilreligion, 
hvor de transcenderende symboler og myter tjener som meningsskabende og 
fællesskabsopbyggende komponenter.26 Civilreligionen kan derigennem yde en vigtig funktion i 
forhold til at overkomme konflikter og nedbryde forskelle. 
Det var den amerikanske sociolog Robert N. Bellahs artikel ”Civil Religion in America” fra 
1967, som populariserede og satte fokus på begrebet i amerikansk optik. Bellahs hovedtese er, at 
                                                
18 Berger 1967: 22-28 
19 Linder 1996: 734 
20 Wuthnow 1988: 241 
21 USA er en undtagelse fra reglen om, at øget velstand resulterer i øget sekularisering.  
22 Fairbanks 1981: 215 
23 Coles 2002: 403 
24 Anderson 2001: 48 
25 Anderson 2001 
26 Coles 2002: 403
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der i USA er institutionaliseret en særlig civilreligion, som virker adskilt fra traditionelle religioner 
som kristen- og jødedommen.27 Selvom kirke og stat er adskilt, og religionen hører til i privatlivet, 
er den politiske sfære omgærdet af religiøsitet, og civilreligionen var en vigtig del i opbygningen af 
de amerikanske politiske institutioner. Bellah skriver:  
 
”This public religious dimension is expressed in a set of beliefs, 
symbols, and rituals that I am calling the American civil religion 
[…] a genuine apprehension of universal and transcendent religious 
reality as seen in or, one could almost say, as revealed through the 
experience of the American people.”28  
 
Men hvilke overbevisninger, symboler og ritualer består civilreligionen af? Man kan se 
civilreligionen i funktion, når en ny præsident overtager embedet. Det er et ritual, hvorved 
præsidenten legitimerer sin magt ved at henvise til Gud som den øverste autoritet, både moralsk og 
som beskytter af folkets rettigheder. Selvom magten i princippet ligger hos folket, må Gud have sit 
påsyn på det fejlbarlige menneske. Gud har en plan for USA, som præsidenten skal søge at 
realisere. Bellahs pointe er, at Gud i denne forbindelse er et ”tomt begreb” i den forstand at 
præsidenten i sin retorik omfavner alle amerikanere, på tværs af private religiøse tilhørsforhold.29 
Civilreligionen har, lig kristendommen, både et nyt og et gammelt testamente. Førstnævnte har sit 
ophav i Forfatningsfædrenes idé om en pagt med Gud. De indskrev Gud fire steder i 
Uafhængighedserklæringen, dels angående individets gudgivne friheds- og lighedsrettigheder, samt 
i formuleringen af Guds forsyn og rettesnor for USA.30 Den nye republiks fundament kan dermed 
siges fra begyndelsen at være guddommeligt forankret, hvilket videreførtes med de første 
præsidenters retorik og handlinger. Som eksempel udnævnte George Washington 26. november til 
”a day of public thanksgiving and prayer” og nævnte Gud flere steder i sin indsættelsestale. Og 
Thomas Jefferson beskrev i sin anden indsættelsestale USA som ”the promised land” og ”the new 
Israel”.31 Selvom nationens fædrene ophav havde en protestantisk baggrund, var det ikke 
kristendommens tilgivende og kærlige Gud de henviste til. Gud var mere involveret i lov og 
retfærdighed, og blev brugt i instrumentelt øjemed til at indoktrinere en aktiv fremadrettethed i 
skabelsen af USA. Bellah benægter ikke protestantismens, oplysningstankens og skiftende politiske 
og religiøse klimaers påvirkning på civilreligionens gamle testamente, men mener at dets 
grundform har overlevet op til i dag.32 Hovedtemaet i det gamle testamente er pagten med Gud, 
forstået som det udvalgte folks exodus fra den gamle verden og skabelsen af den nye republik i det 
                                                
27 Bellah 1967: 1 
28 Belleh 1967: 4; 12 
29 Bellah 1967: 3-4 
30 Bellah 1967: 6 
31 Ibid.: 7 
32 Ibid.: 6-8 
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forjættede land, hvilket er i tråd med det bibelske gamle testamente. 
Det nye civilreligiøse testamente knytter sig til Borgerkrigen og i særdeleshed Abraham 
Lincoln. Med Borgerkrigen i 1861-65 blev USA ramt af sin i egen selvforståelse største tragedie, og 
selvforståelsen blev sat alvorligt på prøve, hvilket manifesterede sig i en reformulering 
civilreligionen: ”[…] a new theme of death, sacrifice, and rebirth enters the civil religion.”33 
Centralt står Lincolns Gettysburg Address, hvori de døde soldaters heroisme under Borgerkrigen 
glorificeres – de der gav deres liv for at samle nationen. Da Lincoln senere myrdes, gøres han til 
martyr og står som civilreligionens amerikanske Jesus. En rituel kalender for civilreligionen opstår 
efterfølgende, hvor mærkedagene er Lincoln og Washingtons fødselsdage, Memorial Day (til minde 
om de døde soldater i Borgerkrigen), Veterans' Day, Thanksgiving og Uafhængighedsdagen 4. 
juli.34 
Selvom civilreligionens referenceramme er inspireret af bibelske historier, exodus, det nye 
Jerusalem, genfødsel, det udvalgte folk, martyrdød og det forjættede land, mener Bellah at den er 
særligt amerikansk: ”It has its own prophets and its own marthyrs, its own sacred events and 
sacred places, its own solemn rituals and symbols.”35 Amerikanerne har så at sige formet sin egen 
religion ud fra en blanding af jødisk-kristen teologi og de skelsættende, ofte tragiske, begivenheder 
i nationens historie. Det er denne religion, der gennemsyrer den amerikanske nation. 
Ifølge Bellah har civilreligionen meget godt at tilbyde, da dens etiske idealer fordrer, at USA ikke 
blot forfølger nationale interesser for landets egen skyld. Guds øjne hviler på landet, og det giver 
grobund for selvkritik og selvforståelse også i forbindelse med USA's rolle i verden. Han benægter 
ikke, at civilreligionen er blevet misbrugt til en snæver nationalistisk agenda, ikke mindst i 
forbindelse med Vietnamkrigen, men hævder, at civilreligionens potentiale udgør grundlag for at 
skabe en verdensomspændende civilreligion.36 
 
Historiografi	  
Litteraturen om den amerikanske civilreligion er overvældende, men fælles grundlag er i høj grad 
førnævnte artikel af Bellah. Han startede en heftig diskussion om civilreligion, der blev samlet op af 
James David Fairbanks i 1981 et review over litteraturen. Bellah kritiseredes fra flere sider. Der 
blev bl.a. stillet spørgsmålstegn ved, om civilreligionen overhovedet findes, eller om det er 
puritanernes moralkodeks der er gældende. 
I sociologiprofessor James A. Mathiesens review-artikel”20 Years after Bellah: Whatever 
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36 Bellah 1967: 18 
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Happened to Civil Religion?”  fra 1987 opdeles den akademiske diskurs om civilreligion i fire 
perioder. Første periode var fra 1967 til 1973, hvor grundreglerne blev optegnet. De angik begrebets 
definition, beskrivelse og historie. Deltagerne i debatten var sociologer, teologer, politologer, 
retorikere og historikere. Sidstnævnte, bl.a. Sydney Ahlstrom, stillede spørgsmålstegn ved om 
civilreligionen kun var et kortvarigt fænomen, fordi de betragtede den som udvandet i 1960’erne, 
efter den havde blomstret under Eisenhower. Andre faggrupper søgte empirisk verifikation, før de 
ville godtage tesen, eller ønskede et komparativt blik på andre lande. Religionssociologer godtog 
den i første omgang uden megen modstand.37 
Anden periode betegnes som ”The Golden Age of ACR Discussion” og forløb fra 1974-77.38 
Her publiceredes en mængde litteratur, og der blev gjort tilløb til at lave en bibliografi over 
civilreligionen. Litteraturen omhandlede blandt andet en komparativ analyse med den sydafrikanske 
civilreligion, udvidelse af Bellahs analyse af indsættelsestaler, civilreligionens indflydelse på 
traditionelle kirkeretninger, samt empiriske studier af civilreligionens realitet i den sociale verden. 
To udskillelser blev skabt: Den ene omkring civilreligionens universelle transcenderende kraft og 
dens forskel fra religiøs nationalisme og civil pietisme, den anden omkring civilreligionens 
præstelige og profetiske udtryk, hvori Bellahs idealistiske tilgang blev placeret i sidstnævnte. Bellah 
deltog også i debatten, ved bl.a. at argumentere for civilreligionens integrative og evaluerende 
funktioner. I ”The Broken Covenant” fra 1975 reformulerede Bellah sit udgangspunkt ved at 
hævde, at civilreligionen var ”an empty and broken shell […] The main drift in American society is 
to the edge of the abyss.” 39 Dette noget dystre perspektiv var ifølge Bellah en realitet i midten af 
1970’ernes USA. 
Tredje periode er 1978-82, hvor civilreligionen i høj grad blev integreret i større 
teoriapparater og modeller, fx hos Fenn om sekulariseringsteori og hos Markoff og Regans 
modernisering af nationalstater.40 En anden retning var den politologer forfulgte omkring 
implikationerne for forholdet mellem kirke og stat. Bellah var stort set fraværende i perioden.41 
Fjerde periode, 1983-88, var ifølge Mathiesen en nedgangstid for emnet med førnævnte 
Toolin som en undtagelse. Bellah og hans kritikere, herunder religionssociologer, forsvandt fra 
scenen, og diskuterede ikke længere civilreligion.42 Men i 1987 var status ifølge Mathiesen, at 
civilreligionen var som ”a river with an identifiable current, but with more than one form.”43 Den 
var med andre ord ikke forsvundet, selvom dens form har ændret sig gennem årene. 
                                                
37 Mathiesen 1987: 131 
38 Ibid.: 132-134 
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42 Ibid.: 135-137 
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Vi står som nævnt på skuldrene af Toolins analyse, men inddrager samtidig andre artikler der 
specifikt har præsidentskabets forbindelse til civilreligion som fokuspunkt. Førnævnte Fairbanks 
foreslår at betragte præsidenten som præst eller profet, dvs. at enten hævde USA, overfor en mere 
ydmyg tilgang til egne kvaliteter, hvilket danner grundlag for efterfølgende analyser.  
I sociologiprofessor Roberta L. Coles artikel fra 2002, ”Manifest Destiny Adapted for 
1990’s War Discourse: Mission and Destiny Intertwined”, er konklusionen at det præstelige og 
profetiske på sin vis smelter sammen i Bush Sr. og Clintons retorik omkring USA’s involvering i 
henholdsvis Golfkrigen og Kosovo. Coles deler International Example i to, henholdsvis som en 
aktivistisk udenrigspolitik og en mere selvbehersket global rolle. Selvom de to kategorier er 
brugbare i at identificere forskelle, tilpasser de sig løbende det skiftende politiske og økonomiske 
landskab. 
Religionsprofessor Wade Clark Roofs artikel fra 2009,”American Presidential Rhetoric 
from Ronald Reagan to George W. Bush: Another Look at Civil Religion” konkluderer at megen 
præsidentiel retorik i perioden og særligt de seneste ti år, antager mere form af religiøs nationalisme 
end Bellahs idealistiske forestilling om en civilreligion. Han påpeger faren i at absolutisere 
amerikanske dyder, fordi muligheden for selvkritik, som er en af Bellahs pointer, dermed 
forsvinder.44  
Sociologiprofessor Robert Wuthnows bog ”The Restructuring of American Religion” 
(1988) er ikke helliget civilreligion, men har et kapitel hvor tesen om en liberal kontra konservativ 
civilreligion udfoldes. Ifølge Wuthnow er der en hegemonikamp i gang, hvor de to sider slås om at 
definere hvad civilreligion går ud på, og det giver udslag i at sekulære ideologier får medvind. 
Civilreligionens konsensusskabende kraft udvandes dermed. 
 
Analyse	  
USA undergår store forandringer fra 1981 til 2009. En kold krig optager det meste af 1980'erne, 
1990'erne byder på fred og velstand, mens 9/11 i 2001 og finanskrisen fra 2008 er karakteristiske 
begivenheder i det nye årtusinde. Vores tese er at civilreligionen er dynamisk, forstået på den måde 
at forskellige historiske perioder giver udslag i forhold til civilreligionens tilstedeværelse og 
karakter i indsættelsestalerne. 
 
 
                                                
44 Roof 2009: 296-300 
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I 1980’erne er de to republikanere Reagan og Bush Sr. præsidenter. Reagan overtager med embedet 
hovedfjenden Sovjetunionen. Han fremmaner i sin retorik et manikæisk verdensbillede, det 
sovjetiske mørke overfor USA som frihedens lysende bastion. ”There are those in the world who 
scorn our vision of human dignity and freedom. One nation, the Soviet Union, has conducted the 
greatest military buildup in the history of man, building arsenals of awesome offensive weapons”45 
Ønsket om en mindre føderalstat kan siges at hente legitimation hos fjenden, hvis offensive trussel 
og meget stærke centralistiske statsmagt står som skræmmebillede. Reagan fremhæver USA som en 
særlig nation, fordi regeringen er til for folket, ikke omvendt. Her har mennesket kunne udleve sit 
potentiale bedre end i andre lande og bidrage til hidtil uset vækst, og det, i kraft af den 
forfatningssikrede frihed for individet. Han fremhæver det amerikanske politiske systems unikhed, 
som garanterer mere individuel frihed end noget andet sted. ”[…] a united people pledged to 
maintaining a political system which guarantees individual liberty to a greater degree than any 
other.” 46 Self-government er i den forbindelse et gudgivent imperativ og de profetiske landsfædre 
ville sikre menneskets ret til dette, og Reagan hylder de tidløse idealer med flere henvisninger til 
både George Washington og Thomas Jefferson. Man kan argumentere for, at civilreligionen er en 
vigtig komponent i modstillingen til de ateistiske kommunistiske stater under den kolde krig. Her er 
frihed et centralt begreb i den ideologiske kamp, Reagan ønsker at føre. Det står som et tomt begreb 
og kan forene nationen mod den kommunistiske totalitarisme. Derfor nævnes ”freedom” i udpræget 
grad i Reagans to indsættelsestaler. Friheden er afhængig af en lille statsmagt. Retorikken er præget 
af en udbredt glorificering af det amerikanske politiske system med adskillige henvisninger til 
Forfatningen og Forfatningsfædrene, hvilket synes affødt af det ydre fjendebillede.  
Der er et klart internationalt perspektiv, i form af en udbredelse af frihed til menneskeheden: 
”[…] one people under God, dedicated to the dream of freedom that he has placed in the human 
heart, called upon us to pass that dream on to a waiting and hopeful world.”47 Dette falder ind 
under det internationale eksempel, men formuleringen lægger op til mere end eksemplets magt. 
Ifølge Reagan hungrer verden efter frihed med amerikansk hjælp. 
Reagan refererer som den eneste til Abraham Lincoln som inkarnationen af den åndelige 
mening med Amerika. ”Whoever would understand in his heart the meaning of America will find it 
in the life of Abraham Lincoln.”48 Lincoln forstås som det historiske symbol på den store frigører 
og på det ultimative offer for nationen. Et billede på den tabte søn, som civilreligionens Kristus-
figur og som foreslået af Bellah et symbol på ofret under Borgerkrigen.49 
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De der har ofret sig for nationen hyldes ved referencer til Arlingtonkirkegården: ”[…] with 
its row upon row of simple white markers bearing crosses or Stars of David. They add up to only a 
tiny fraction of the price that has been paid for our freedom.”50 Bellah argumenterer for at 
Arlington må opfattes som det stærkeste civilreligiøse symbol på krigsofret.51 Ofret tildeles i 
Reagans tale herigennem en hellig belønning der knytter sig specifikt til både et kristent og jødisk 
symbol. Reagan giver et konkret eksempel på den individuelle martyr, den unge soldat Martin 
Treptow, der blev slået ihjel på den vestlige front i Frankrig i forsøget på at overlevere en 
meddelelse til en anden bataljon. Reagan beretter, at man på liget af denne unge soldat fandt en 
dagbog, hvori han havde nedskrevet et løfte: ”My Pledge” [...] America must win this war. 
Therefore I will work, I will save, I will sacrifice, I will endure, I will fight cheerfully and do my 
utmost, as if the issue of the whole struggle depended on me alone.”52 Reagan bruger herigennem 
Sacrifice-temaet som et symbol på viljen i den amerikanske ånd. Treptow udgør mønstereksemplet 
på den amerikanske helt og som symbol på den amerikanske uselviskhed og viljen til at ofre sig for 
kollektivet, hvori ideen om et højere amerikansk formål ligger latent begravet. Det er en måde at 
understrege individets rolle for fællesskabet, et eksempel på den støbning denne generation af det 
amerikanske folk må være af. Ofret er en pris man har måttet betale, men en pris det amerikanske 
folk altid har været villige til at betale: ”The price for this freedom at times has been high, but we 
have never been unwilling to pay that price.”53 
Den økonomiske stagnation er også et præmis ved Reagans tiltrædelse i 1981 og for at få 
gang i hjulene må et offer til. Reagan taler ikke om et offer, der koster liv, men et offer i form af et 
individuelt kompromis. En tro på en fælles ånd, der skal styre landets økonomi tilbage på rette spor. 
Reagan retter en emotiv appel til befolkningen på baggrund af historien om martyren Treptow: 
 
”The crisis we face today does not require of us the same kind of 
sacrifice that Martin Treptow and so many thousand of others were 
upon to make. It does require, however, our best effort and 
willingness to believe in ourselves and to believe in our capacity to 
perform great deeds, to believe that together with God’s help we can 
and will resolve the problems which now confront us.”54  
 
Herigennem fremstår offeret som mindre, men et offer der er nødvendigt. Han siger direkte, at 
offeret kræver, at folket tror på sig selv og på kapaciteten til at udføre store bedrifter. Reagan 
adskiller decideret denne ’ånd’ eller ’karakter’ fra Gud og siger, at med troen på dette og sammen 
med Guds hjælp kan problemerne overvindes. Et andet offer angår den ydre fjende. Han taler ind i 
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en tid, der kræver et offer, for at USA bevarer sin status som ”the last great bastion of freedom” 
overfor Sovjetunionen. Han skal legitimere sit missilskjold, der højst sandsynligt er en kostelig 
affære, overfor befolkningen. Missilskjoldet understreges at være et forsvar mod atomvåben, ikke 
en del af en våbenoprustning og ikke et arsenal der vil koste menneskeliv. ”As for the enemies of 
freedom, those who are potential adversaries, they will be reminded that peace is the highest 
aspiration of the American people. We will negotiate for it, sacrifice for it; we will not surrender 
for it, now or ever.”55 
Gud nævnes i flæng af Reagan, som samlende figur i forhold til den amerikanske nation. 
”We are a nation under God, and I believe God intended for us to be free. It would be fitting and 
good, I think, if on each Inaugural Day in future years it should be declared a day of prayer,”56 er 
et definerende udsagn for Reagans instrumentalisering af Gud. Han forbinder altså direkte Gud til 
menneskets frihed og lader denne autoritet stå som legitimerende instans. Reagan fremhæver USA 
som et ”blessed land,” hvis indbyggeres frihed er en del af Guds plan.57 Amerikanerne er med 
andre ord ”a people under God, determined that our future shall be worthy of our past.”58 Her ses 
tydeligt forestillingen om missionen under Gud.  
Reagan formår at udnytte potentialet i civilreligionen til culture building og culture 
affirmation ved at fremmane et billede af den stærke amerikanske karakter og en krystalklar 
”amerikanisme”, der bekræfter amerikanerne i at være en udvalgt og unik nation og appellerer til et 
amerikansk skæbnefællesskab.  
 
Fjendskabet overfor Sovjetunionen er kølet gevaldigt, da Bush Sr. indsættes i 1989. Bush Sr.’s 
første gerning som præsident er at bede en bøn, hvori han udtrykker denne tætte forbindelse mellem 
amerikanerne og Guds hånd og vilje:  
 
”Heavenly Father, we bow our heads and thank You for Your love. 
Accept our thanks for the peace that yields this day and the shared 
faith that makes it’s continuance likeky. Make us strong to do Your 
work, willing to heed and hear Your will, and write on our hearts 
these words: ”Use power to help people.” For we are given power not 
to advance on our own purposes, not to make a great show in the 
world, nor a name. There is but one just use of of power, and it is to 
serve people. Help us remember, Lord. Amen.”59 
     
Citatet er det, iblandt alle talerne, der tydeligst tilkendegiver dette forhold, og heri udtrykker han 
                                                
55 Ibid. 
56 Ibid. 
57 Reagan 1981 
58 Reagan 1985 
59 Bush Sr. 1989 
 16 
amerikanernes ydmyghed, taknemlighed og villighed overfor Guds ønsker, og det italesættes som 
en hellig opgave, der respekteres og udføres med en mådeholden og retfærdig brug af den magt og 
styrke USA, er blevet givet. Han anerkender ligeledes fællesskabets styrke og den fælles tro, der 
ligger til grundlag for fredens opretholdelse. Det respekteres derudover at denne magtpålægning 
skal forvaltes uselvisk og altruistisk og frem for alt for folket. Bush Sr. fremhæver som Reagan det 
exceptionelle politiske system, med referencer til George Washington og formulerer det i 
konsekvente vendinger: ”We don’t have to talk late into the night about which form of government 
is better.”60 
Bush Sr. fremhæver ofret som en tidløs dyd for fællesskabet: ”The old ideas are new again 
because they’re not old, they are timeless: duty, sacrifice, commitment, and a patriotism that finds 
its expression in taking part and pitching in.”61 Ofret knytter sig til at dele sine menneskelige 
ressourcer med samfundets svage, og der appelleres indirekte til næstekærlighed og medborgerskab. 
Økonomisk går det bedre for USA, men der er ikke råd til alt. Frivillighedens vej er nødvendig for 
at hjælpe de fattige og udstødte i samfundet. Bush Sr. gør velgørenhedsarbejde til en del af det 
amerikanske værdigrundlag, og her spiller statslige midler en lille rolle. Det er op til befolkningen 
at gøre verden til et bedre sted.  
Gorbachev har overtaget magten i 1985 og indført reformer, og nedrustningsaftaler er trådt i 
kraft. Det manikæiske verdensbillede er med andre ord på retur, hvilket også giver udslag i Bush 
Sr.’s indsættelsestale. Han er ikke nær så kategorisk i indstillingen overfor Sovjetunionen, men 
”freedom” er stadig et mantra:  
 
”We know what works: Freedom works. We know what’s right: 
Freedom is right. We know how to secure a more just and 
prosperous life for man on Earth: through free markets, free speach, 
free elections, and the exercise of free will unhampered by the 
state.”62 
 
Han lægger ud med en bøn, hvilket er en meget offensiv taktik. På sin vis formår Bush Sr. 
ikke at følge op på denne start. Det guddommelige optræder ikke igen før til slut i talen, som 
ceremonien foreskriver. Friheden forbindes ikke tæt nok til Gud eller det politiske system og 
fremstår underligt tomt. Fordi samtiden ikke byder på så tyngende trusler og substantielle 
problemer, der skal overvindes, fremstår retorikken som en rituel besværgelse, og grundlaget for 
legitimering er meget tyndt. Retorikken er meget lavpraktisk, og han forstår ikke som sin forgænger 
at udnytte muligheden i at gøre nationale problemer til et spørgsmål om kampen mellem det gode 
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og det onde. Udenrigspolitisk byder talen ikke på andet end assistance til de lande, der ønsker at 
bekæmpe kommunismen. Men hvordan det konkret skal gøres, fremgår ikke. Han udnytter med 
andre ord ikke civilreligionen til andet end den rituelle glorificering af det politiske system og 
frihedens lyksaligheder. Den enestående chance indsættelsestalen tilbyder, nemlig at vedligeholde 
den nationale selvforståelse, forpasses, og han kan ikke binde sine argumenter op på den implicitte 
højere moral civilreligionens symboler indeholder.  
 
1990’erne til 2001 er Clintons og Bush Jr.’s periode. Man kan argumentere for, at befolkningen 
efter 12 år med republikanske præsidenter er modtagelig overfor forandring, og Clinton lægger 
vægt på den nationale forandring, der er nødvendig. Landets forpligtelse overfor Gud og det 
politiske systems unikhed er i centrum med reference til Forfatningsfædrene og den hellige 
forfatning. Med Clintons ord:  
 
”When our Founders boldly declared America’s independence to the 
world and our purposes to the Almighty, they knew that America, to 
endure, would have to change; not for change’s sake but change to 
preserve America’s ideals: life, liberty, the pursuit of happiness.”63  
 
Clinton hægter udtrykket ”bold” på sin politiske vision, der kan oversættes til et opgør med 
gældende konventioner og modet til at tænke nyt. 
  
”Americans have ever been a restless, questing, hopeful people. And 
we must be bring to our task today, the vision and will of those who 
came before us. From our Revolution to the Civil War, to the Great 
Depression, to the civil rights movement, our people have always 
mustered the determination to construct from these crises the pillars 
of our history.”64   
 
Man kan i løbet af perioden spore et vist overskud, både økonomisk og udenrigspolitisk. Da Clinton 
indsættes er den kolde krig afsluttet med USA som sejrherrer. Francis Fukuyamas tese om ”The end 
of history” møder opbakning, og en stigende demokratisering er i gang verden over. Den kolde 
krigs afslutning med den nye verdensorden til følge gør, at USA må gentænke sin mission i verden. 
Som eneste supermagt har landet enestående muligheder for at forme kloden i Guds billede. Der er 
ingen ideologisk konkurrence til den amerikanske model. Vækstgrundlaget for den individuelle 
frihed er bedre efter den totalitære æras ophør. Selvtilliden fejler dermed ikke noget, men han 
udtrykker en selvkritik når han siger ”[…] we have drifted.”65 Globaliseringen er accelereret, 
hvilket Clinton imødekommer ved at påpege at indenrigs- og udenrigspolitik ikke længere kan 
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skilles ad.  
Ifølge Clinton har Forfatningsfædrenes vision om et forjættet land, byggende på lighed, 
sprængt de amerikanske grænser og gjort det 20. århundrede til ”The American Century”. To 
verdenskrige og den kolde krig er blevet overvundet med USA's hjælp, og ”the blessings of 
liberty”66 er blevet udbredt til millioner.67 Han siger ligeledes at ”America stands alone as the 
world's indispensable nation.”68 Clinton formulerer den evige amerikanske fremadsynethed:  
 
”Today we do more than celebrate America. We rededicate 
ourselves to the very idea of America, an idea born in revolution and 
renewed through two centuries of challenge; an idea tempered by 
the knowledge that, but for fate, we, the fortunate, and the 
unfortunate might have been each other; an idea ennobled by the 
faith that our Nation can summon from its myriad diversity the 
deepest measure of unity; an idea infused with the conviction that 
America’s long, heroic journey must go forever upward.”69 
 
Clinton taler grundlæggende om en amerikansk ”renewal”, en forandring og virkeliggørelsen af det 
amerikanske løfte. Han taler direkte om redidikationen til den amerikanske idé. Han ønsker at 
nationen skal stå som et internationalt eksempel og missionen er evigt fremadrettet. Ansvarsfølelse 
formuleret som ”responsibility” er en del af Clintons ordforråd. Et ansvar som amerikanerne må 
tage på sig indenfor landets grænser, men også udadtil. USA skal med andre ord være ”a land of 
new promise”, hvor han også konfronterer den konstante forbandelse, racisme, der skal udryddes. 
Diversiteten er en styrke. Uddannelse er i fokus, mens militær oprustning og håndfasthed nok 
nævnes, men slet ikke i samme grad som under Reagan. Clinton tager i sin anden tale fat i temaet 
”promised land”, der er en analogi over forestillingen om Amerika som det nye Israel og 
derigennem - Exodus. Ideen knytter sig til forløsning og frigørelse, og heri ligger det amerikanske 
løfte. Clinton bruger i denne forbindelse den civilreligiøse reference som en forstærkende 
argumentation mod et nyt løfte: ”Guided by an ancient vision of a promised land, let us set our 
sights upon a land of new promise.”70 Referencen trækker tråde tilbage til både Israelitternes 
forløsning samt til de første puritanske immigranters idé om Amerika. Clinton argumenterer 
herigennem for at landet skal forny det løfte, der altid har været roden til den amerikanske følelse af 
den nye begyndelse. Det er en måde at illustrere håb og optimisme og en måde at styrke kulturen.  
Clinton er den af præsidenterne, der har færrest referencer til Gud, men tilkendegiver troen 
på nationen som velsignet og udtrykker i sin første tale det guddommelige formål: ”[…] our 
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purposes to the Almighty.”71 Clinton har dog en direkte reference til Det Nye Testamente72 i sin 
første tale:  
 
”The Scripture says, ”and let us not be weary in well doing: for in due 
season, we shall reap, if we faint not.” From this joyful mountaintop 
of celebration we hear a call to service in the valley. We have heard 
the trumpets. We have changed the guard. And now, each in our own 
way and with God’s help, we must answer the call.”73 
 
 
Citatet tilkendegiver både et kristent tilhørsforhold og spiller samtidig på puritaneren John 
Winthrops idé om Amerika som ”a shining city on a hill”, det lysende eksempel for resten af 
verden. En appel til det amerikanske folk om at den utrættelige kamp belønnes og ligeledes en 
konstatering af, at Amerika kommer de nødlidte til undsætning. Han bruger det skinnende 
puritanske eksempel afslutningsvis i begge taler, der fungerer som en induktion af den samlede 
statusopgørelse. 
Clintons taler er generelt blottet for både referencer eller en specifik italesættelse af et offer. 
Han udtrykker dog i sin første tale taknemlighed overfor historiens ofre, uden at det får den døde-
kultiske karakter: ”And I thank the millions of men and women whose steadfastness and sacrifice 
triumphed over depression, fascism, and communism.”74 
Han lægger i sin første tale, som sin forgænger Bush Sr., også vægt på ofret for 
fællesskabet, ved at konstituere et fælles mål:    
 
”To renew America, we must be bold. We must do what no 
generation has had to do before. We must invest more in our own 
people, in their jobs, and their future, and at the same time cut our 
massive debt. And we must do so in a world in which we must 
compete for every opportunity. It will not be easy. It will require 
sacrifice, but it can be done and done fairly, not choosing sacrifice 
for its own sake but for our own sake.”75 
 
Nationen er inde i en periode præget af velstand, få konflikter og manglen på Sacrifice-referencer 
kan anses for at vidne om dette, da der formentlig ikke er samme behov for understregning som 
under Reagan. Til gengæld er nationen moden til at forny sit løfte til sig selv, der udtrykkes 
igennem Exodus-analogien, hvilket appellerer til en følelse af udvalgthed og forløsning. Det er en 
af de få gange vi ser en reference til denne tro, og Clinton integrerer herved en udtalt følelse af 
velsignethed, men lægger samtidig vægt på individet og fællesskabets rolle for at dette løfte kan 
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indfries.  
Clinton taler meget mere civilreligiøst end sin forgænger, uden at referencerne til Gud bliver 
et udtryk for overlegenhed. Religiøsiteten omfavner stort set alt han siger. Amerika skal genfødes, 
hvilket både gælder demokratiet, regeringen og forholdet til udlandet. Den civilreligiøse retorik får 
en mindre tomt glorificerende klang i Clintons taler, den yder grobund for selvkritik og den stærke 
forankring til de tidløse idealer om frihed og lighed er tilstede, men i knap så udpræget grad som 
hos hans to forgængere.    
 
Bush Jr. overtager med embedet en national selvsikkerhed efter Clinton, når han taler om ”[the] 
new world that became a friend and liberator of the old […] America's faith in freedom and 
democracy was a rock in a raging sea. Now it is a seed upon the wind, taking root in many 
nations.”76 USA rider stadig på en bølge af selvsikkerhed efter kommunismens sammenbrud. Det 
kommer også til udtryk i forbindelsen mellem ofret og blødere værdier:  
 
”Encouraging responsibility is not a search for scapegoats, it is a call 
to conscience. And though it requires sacrifice, it brings a deeper 
fulfillment. We find the fullness in life not only in options, but in 
commitments. And we find that children and community are the 
commitments that set us free.”77 
 
Man har overskud til at ofre egne behov til fordel for fællesskabet pga. velstanden og mangel på 
ydre trusler, og derfor kan ofret italesættes som et ansvar: Offeret er for fremtidens generationer, det 
næste kuld amerikanere der skal sikre videreførelsen af idealerne. Bush Jr.’s første taler lægger sig 
meget op ad Clinton. Selvkritikken kan ses i den måde, han omtaler slaveriet og amerikanerne som 
”flawed and fallible” samt velstandsfordelingen, der ikke tilfalder alle lige retfærdigt. Der er med 
andre lang vej endnu, førend idealerne er virkeliggjort. Desuden retter retorikken sig mod den 
amerikanske idealforestilling i kraft af frasen ”America, at its best”, en videreførelse af Clintons 
appel om sammen at arbejde målrettet imod at leve op til landets løfte. Trods skiftet fra den 
demokratiske Clinton til den republikanske Bush markerer talen ikke et hårdt værdipolitisk opgør. 
Selvom tiden indgyder til tilbagelænethed, er den amerikanske filosofi, ikke at hvile på laurbærrene. 
Bush Jr. bruger billedet på den barmhjertige samaritaner i sin artikulering af nationens mål: ”And I 
can pledge our nation a goal: When we see that wounded traveler on the road to Jericho, we will 
not pass to the other side.”78 Citatet indeholder ikke blot en bibelsk morale, men referencen til 
Jericho, forbinder sig også til forestillingen om The American Israel og således Bellahs idé om 
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Exodus-temaet.79  
Han inkluderer de svage og fattige og vil arbejde for reformer af sundhedsvæsenet. 
Fattigdom for én gør alle fattigere. Men man aner det republikanske ståsted, når talen falder på 
skattelettelser. Regeringens rolle nedtones ikke, den skal blot leve op til sit ansvar. Opgaven med at 
indfri løftet er delt mellem regering og folket. Medborgerskabet italesættes som ”citizens, not 
spectators; citzens, not subjects; responsible citizens, building communities of service and a nation 
of character.”80 Sikkerhedspolitisk legitimerer Bush Jr. sin position ud fra idealerne, der skal 
beskyttes. Frihedens fjender bliver stålsat imødegået. Men samtidig er det ikke en tilbagevenden til 
det meget manikæiske verdenssyn, eller et løfte om massive investeringer i militæret. Alligevel står 
Gud for at kursen mod lighed- og frihedsidealet holdes: ”We are guided by a power larger than 
ourselves who creates us equal in His image […] an angel still rides in the whirlwind and directs 
this storm.” 81 
 
Begivenhederne d. 11. september 2001 markerer et afgørende skift der kommer tydeligt til udtryk i 
Bush Jr.’s anden indsættelsestale. Befolkningen er chokeret, hvilket det medfører en udtalt fælles 
frygt, men amerikanerne bliver også lænket sammen af uviljen imod frihedens fjender. Bush Jr. 
taler således til en befolkning, der har brug for bekræftelse på en aktiv indsats for sikkerhed og 
modstand. Bush Jr. er ligeledes nødt til at legitimere nationens militære intervention i Irak og 
Afghanistan. Det offensive ”forsvar” medbringer en streng kategorisk civilreligiøs moral, der 
manifesterer sig i udtalelsen i samme tale:  
 
”My most solemn duty is to protect this Nation and its people 
from further attacks and emerging threats. Some have unwisely 
chosen to test America’s resolve and have found it firm. We 
will persistently clarify the choice before every ruler and every 
nation, the moral choice between oppression, which is always 
wrong, and freedom, which is eternally right.”82 
 
Heri udtrykkes det klart, at Amerika er på en mission, der aktivt skal skabe fred og frihed verden 
over. Bush udtrykker en klar tro på friheden som menneskets naturlige tilstand og et globalt 
overlevelsesgrundlag. En tro han binder op på Gud og det unikke amerikanske demokrati:  
 
”America’s vital interests and our deepest beliefs are now one. 
From the day of our founding, we have proclaimed that every man 
and woman on this earth has rights and dignity and matchless value, 
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because they bear the image of the Maker of heaven and Earth. 
Across generations, we have proclaimed the imperative of self-
government, because no one is fit to be a master and no one 
deserves to be a slave. Advancing these ideals is the mission that 
created our Nation. It is the honorable achievement of our fathers. 
Now, it is the urgent requirement of our Nation’s security and the 
calling of our time.”83 
 
Her er USA’s mission Guds mission. Logikken i Bush Jr.’s argument er, at den amerikanske indsats 
er nødvendig, både for landets egen skyld og for de lande hvor friheden er knægtet. Den 
amerikanske model skal ikke påtvinges men være et tilvalg for dem der ønsker den.  
Afskaffelsen af tyrannier skal helst foregå fredeligt, men ”we will defend ourselves and our 
friends by force of arms when necessary.”84 Fra at være relativt usårlig siden Pearl Harbor og den 
eneste supermagt siden kommunismens fald, bliver USA nu angrebet på egen jord, og 
begivenheden markerer et skel i forhold til italesættelsen af USA’s globale rolle.85  
Man kan se en substantiel intensivering i brugen af termerne freedom og liberty i denne tale: 
”We are led, by events and common sense, to one conclusion: The survival of liberty in our land 
increasingly depends on the success of liberty in other lands. The best hope for peace in our world 
is the expansion of freedom in all the world.”86 De to republikanske værdier står som hele talens 
omdrejningspunkt, mest af alt som legitimation for de udenrigspolitiske tiltag. I sin anden tale lyder 
det fra ham.: ”Freedom is the permanent hope of mankind […] America, in this young century, 
proclaims liberty throughout all the world and to all the inhabitans thereof.”87 Men friheden skal 
tilvælges og ikke påtvinges: ”Our goal instead is to help others find their own voice, attain their 
own freedom, and make their own way.”88 Bush Jr. citerer Abraham Lincoln for at sige, at Gud ikke 
vil acceptere frihedsfornægtelse. Han bruger termen ’just God’, den retfærdige Gud, hvis vilje er 
kraften bag idealet om det frie menneske. Han sætter dermed Gud på USA's side og implicerer 
samtidig en guddommelig moral. 
Det manikæiske verdensbillede fra Reagans tid er igen tilstede:  
 
”We have seen our vulnerability, and we have seen its deepest 
source. For as long as whole regions of the world simmer in 
resentment and tyranny, prone to ideologies that feed hatred and 
excuse murder, violence will gather and multiply in destructive 
power and cross the most defended borders and raise a mortal 
threat. There is only one force of history that can break the reigns of 
hatred and resentment and expose the pretensions of tyrants and 
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reward the hopes of the decent and tolerant, and that is the force of 
human freedom.”89 
 
Argumentationen bindes op på en brug af dyder såsom pligt, moral, logik og retfærdighed som 
modstandere af den evigt forkerte undertrykkelse af mennesket. En verden fanget i tyranniets 
lænker er en trussel mod USA. Talen fokuserer meget på sikkerhed og forsvar, især indenrigs, og 
der fremmanes et trusselsbillede i retorikken der specifikt retter sig mod frihedens fjender og en vis 
glorificering af ideen om Pax Americana er tydelig. Amerikanerne er pax-folket og der lægges i 
talen en øget vægt på Amerikas globale rolle for denne.  
Krigsofrene hyldes også i anden tale, dog uden reference til nogen af de konkrete Sacrifice- 
symboler: ”Some have shown their devotion to our country in deaths that honored their whole lives, 
and we will always honor their names and their sacrifice.”90 Bush Jr. retter i talen en direkte appel 
til befolkningen på dette grundlag: ”Make the choice to serve in a cause larger than your wants, 
larger than yourself, and in your days you will add not just to the wealth of our country but to its 
character.”91 Dette markerer et slægtskab med Reagans brug af temaet, som et nødvendigt aktiv i 
trange tider og som en appel til det højere fælles formål. Bush Jr. siger afslutningsvis:  
 
”When our Founders declared a new order of the ages, when 
soldiers died in wave upon wave for a union based on liberty, when 
citizens marched in peaceful outrage under the banner ”Freedom 
Now”, they were acting on an ancient hope that is meant to be 
fulfilled. History has an ebb and flow of justice, but history also has 
a visible direction, set by the Author of Liberty.  
When the Declaration of Independence was first read in public and 
the Liberty Bell was sounded in celebration, a witness said: ”It rang 
as if it meant something”. In our time, it means something still. 
America, in this young century, proclaims liberty throughout all the 
world and to the inhabitants thereof. Renewed in our strength, tested 
but not weary, we are ready for the greatest achievements in the 
history of freedom.”92  
 
Der er bliver således hældt brænde på bålet i form af en meget offensiv brug af de civilreligiøse 
symboler og den menneskelige frihed knyttes direkte til Gud som også Reagan gjorde det. Man 
fornemmer således en missionsfølelse, sanktioneret af den retfærdige Gud. 
 
Obama vinder præsidentvalget, som den første afro-amerikaner nogensinde. Hans sejr er i sig selv 
symbolet på opgøret med et af landets tungeste åg – racediskriminationen. USA er ved hans 
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indsættelse i 2009 involveret i to uafsluttede krige og økonomien er i knæ på grund af finanskrisen. 
Obama udtrykker en selvkritik midt i krisestemningen. Som Clinton har Obama også en reference 
til Det Nye Testamente93, en reference der dog kan forekomme at være en anelse demonstrativ, da 
den tilkendegiver et kristent tilhørsforhold, men parafrasen i sin pointe ikke supplerer belæg for 
argumentet. Citatet lyder blot: ”[…] in the words of Scripture, the time has come to set aside 
childish things.”94 Det er efterfulgt af en appel om at hanke op i sig selv og leve op til den 
amerikanske ånd, at ære frihedens hellige gave, vælge sin bedre historie og bære den noble 
amerikanske idé videre fra generation til generation. Med en indirekte reference til 
Uafhængighedserklæringens grundsætning formulerer han det gudgivne løfte om at alle er lige, frie 
og fortjener en chance til at stræbe efter deres lykkes fulde potentiale. Dette løfte er det 
amerikanske løfte, men for at dette potentiale skal kunne udfolde sig i et samfund, må man 
nødvendigvis holde den politiske magt i stramme tøjler. 
På grund af grådighed og uansvarlighed er man svækket økonomisk, med arbejdsløshed og 
anden elendighed til følge. Energiforbruget er ved at ødelægge planeten og styrker nationens 
fjender. Obama beder kynikerne se på landets bedrifter, udført af frie modige mennesker med et 
fælles mål og Guds hånd over sig:”[...] the source of our confidence – the knowledge that God calls 
on us to shape an uncertain destiny.”95 Heri udtales Destiny under God direkte, og Gud står som 
øverste befalingsmand. Men de gamle løsninger er ikke længere holdbare. I modsætning til sine 
forgængeres mere udtalte idealisme, konfronterer Obama problemerne med en mere realistisk 
tilgang. ”In reaffirming the greatness of our nation, we understand that greatness is never a given. 
It must be earned. Our journey has never beeen one of short-cuts or settling for less.”96 Obama er 
her ikke bleg for at fremhæve USA’s kvaliteter og anerkender troen på nationens storhed og særlige 
rolle og glorificerer den fælles arv og formål. Han mener, at nøglen til at komme igennem krisen 
ligger hos amerikanerne selv. ”For as much as government can do and must do, it is ultimately the 
faith end determination of the American people upon which this nation relies.”97 Det kræver hårdt 
arbejde og fornyelse må til, for at løse energiforsyningsproblemet og genskabe økonomisk 
fremgang. Han fremfører en forandringsdagsorden, der lægger sig op ad Clintons globale 
perspektiv:”[…] we say we can no longer afford indifference to suffering outside our borders; nor 
can we consume the world’s resources without regard to effect. For the world has changed, and we 
must change with it.”98 Grænserne mellem inden- og udenrigspolitik er svære at skille ad, man er 
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unægtelig interdependent med verden, men USA må være ydmyg. De internationale tiltag skal føres 
selvbehersket. Han siger: ”Our power grows through its prudent use; our security emanates from 
the justness of our cause, the force of our example, the tempering qualities of humility and 
restraint.”99 Dette er en klar formulering af, at det er i USA’s interesse at være et godt eksempel 
udadtil. Han rækker en udstrakt hånd til verdens fattige, USA vil arbejde for at afskaffe sult og 
bekæmpe den globale opvarmning: ”We are keepers of this legacy. Guided by these principles once 
more, we can meet those new threats that demand even greater effort – even greater cooperation 
and understanding between nations.”100  Dette markerer en forskel mellem hans republikanske 
forgængere, og vidner om den samme ydmyghed Clinton bibragte embedet.  
Obama tilslutter sig, som sine forgængere, de dybtliggende idealers vedvarende kraft:  
 
”Our Founding Fathers, faced with perils we can scarcely imagine, 
drafted a charter to assure the rule of law and the rights of man, a 
charter that expanded by the blood of generations. Those ideals still 
light the world, and we will not give them up for expedience’s 
sake.”101 
  
Han hævder den amerikanske mentalitets styrke:  
 
”We will not apologize for our way of life, nor will we waver in its 
defense, and for those who seek to advance their aims by inducing 
terror and slaughtering innocents, we say to you now that our spirit 
is stronger and cannot be broken; you cannot outlast us, and we will 
defeat you.”102  
 
Nok gør Obama op med sin forgængers manikæisme, men der er stadig en dyb tro på egen godhed 
overfor terrorisme og tyranni. Han tillægger samtidig den amerikanske ånd styrken til at overvinde 
alt. 
Det stærke civilreligiøse symbol Arlington optræder også hos Obama. Han hylder 
krigsofrenes heroisme og mod med den konkrete reference, som ellers kun er set hos Reagan: 
 
”As we consider the road that unfolds before us, we remember with 
humble gratitude those brave Americans who, at this very hour, patrol 
far-off deserts and distant mountains. They have something to tell us 
today, just as the fallen heroes who lie in Arlington whisper through 
the ages. We honor them not only because they are the guardians of 
our liberty, but because they embody the spirit of service; a 
willingness to find meaning in something greater than themselves.”103 
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Både Reagans og Obamas reference stemmer mere overens med Sacrifice-temaet som en slags kult 
for de døde soldater end Lincoln og Borgerkrigen specifikt. Det er en taksigelse for det offer, de har 
gjort for nationens frihed og illustrerer inkarnationen af den transcendente højere mening, der ligger 
heri.  
I henhold til friheden, udtrykker Obama dog en anden ydmyghed end sin forgænger, og 
freedom bliver brugt meget sparsomt. Obama anerkender det amerikanske løfte om frihed med 
referencer til de ældgamle menneskelige idealer og rettigheder i Forfatningen, men legitimeringen 
bindes ikke op herpå i ligeså udpræget grad. Det er snarere en pragmatisk-realisme, der bærer talen 
frem, både i henhold til indenrigs- og udenrigspolitiske tiltag. Den hjemlige situation er bydende 
nødvendig at få rettet op på, og den civilreligiøse retorik knytter sig i højere grad til culture building 
og culture affirmation, men de internationale åg, han har overtaget fra Bush Jr., kræver legitimering. 
Obama plæderer for, at USA skal fornyes ved at bringe de idealer i spil, som har båret historien 
fremad: ”Those values upon which our success depends – hard work and honesty, courage and fair 
play, tolerance and curiosity, loyalty and patriotism.” 104 Han siger afsluttende:  
 
”America. In the face of our common dangers, in this winter of our 
hardship, let us remember these timeless words. With hope and 
virtue, let us brave once more the icy currents, and endure what 
storms may come. Let it be said by our children’s children that when 
we were tested we refused to let this journey end, that we did not 
turn back nor did we falter; and with eyes fixed on the horizon and 
God’s grace upon us, we carried forth that great gift of freedom and 
delivered it safely to future generations.”105 
 
Med Guds hjælp, håbet og troen på de amerikanske dyder og idealer skal problemerne overvindes. 
Obama opsummerer heri den evige amerikanske fremadskuende optimisme, vi identificerer som en 
konstant understrøm i alle talerne, og som i høj grad knytter sig til civilreligionens funktioner.  
 
Opsamling	  og	  kvantificering	  af	  civilreligiøse	  referencer	  
Toolins resultater går i høj grad igen i vores analyse af indsættelsestalerne fra 1981-2009. 
Civilreligionen i bellah'sk forstand er til stede i alle talerne, og er dermed en referenceramme 
præsidenten kan agere ud fra og tale ind i. En kvantificering af civilreligiøse referencer viser, at 
temaerne Exodus, Sacrifice, Destiny under God & International Example er til stede.  
Førstnævnte er ikke stærkt repræsenteret, som også Toolin konkluderer. Vi ser det kun hos 
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Clinton og Bush Jr. Sacrifice-temaet er også til stede i alle taler, på nær Clintons anden, så det må 
siges at være en vigtig bestanddel i præsidenternes retoriske repertoire. Begge temaer er vigtige 
komponenter i funktionerne culture building og affirmation. De to sidstnævnte temaer er mest 
iøjnefaldende og indbefatter alle tre af Toolins funktioner. 
Undersøgelsen viser, at udlægningen af det unikke gudgivne amerikanske demokrati, hvori 
frihedsidealet er det styrende credo, står centralt. Italesættelsen antager forskellige udtryk, men alle 
præsidenter kan blive enige om en guddommelig tilstedeværelse. En kvantitativ undersøgelse af 
referencer til Gud eller en ’guddom’ viser, at samtlige taler indeholder sådanne. Oftest forekommer 
referencer til ’God’, som ikke nævnes under tre gange i alle taler. Særligt fremtrædende er 
referencen i Reagans taler, hvori den optræder i alt 12 gange. Obama og Bush Jr. har henholdsvis 
hver 5 og 6 referencer, og Clinton og Bush Sr. 3 og 4 hver. Referencer til termer som ’The Maker of 
Heaven and Earth’, ’Heavenly Father’, ’He’, ’The Almighty’,’The Author of Liberty’ og ’The 
Lord’, optræder også, og alle taler på nær Obamas indeholder mindst én reference til en af de 
ovennævnte. Fælles for italesættelsen af denne ’guddom’ er, at den ikke udtalt knytter sig til en 
specifik religion, men derimod må forstås som en reference til konceptet om ’Nature’s God’ eller 
menneskehedens gud, der udtrykkes at have en speciel interesse i Amerika og dennes rolle som 
ledestjerne for arten. Ved at referere til dette såkaldt tomme gudsbegreb tager præsidenterne højde 
for den enkeltes forhold og opfattelse af konceptet om Gud og taler derfor på tværs af de mange 
forskellige tilhørsforhold i den amerikanske befolkning. Det bør nævnes at referencen også har en 
rituel funktion i slutningen af alle taler, hvor samtlige præsidenter afsluttende siger ’God bless’, 
som en gudsvelsignelse af folket og nationen. 
Der forekommer i flere af talerne referencer til ord som angel, prayer, og amen, faith, belief, 
hope, soul, heart og spirit, der alle bibringer en underliggende åndelig dimension. Især faith, hope 
og spirit er rigt repræsenteret, førstnævnte ofte italesat som en opfordring til troen på de 
amerikanske idealer og værdier, herigennem som en ’shared faith’  og knyttet til et ’common 
purpose’, således som en civil religare funktion. Sidstnævnte som en slags skæbnefællesskab på 
baggrund af troen. Et overordnet blik foreslår derfor at retorikken på baggrund af disse resultater 
kan tilskrives at indeholde en subtilt hellig dimension, der forankres i en form for kvasireligiøse 
referencer. Fælles for talerne er netop denne måde at tale til individets og nationens spirituelle 
helbred, en retorik der så at sige retter sig imod altid at holde den særlige amerikanske karakter i 
live og sørge for at den overleveres fra generation til generation. Denne dimension opfatter vi som 
en vigtig del af Toolins funktioner culture building og culture affirmation og som et produkt af den 
retorik der omgærder de konkrete civilreligiøse referencer.   
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Et tydeligt omdrejningspunkt i talerne er referencerne til de republikanske106 dyder freedom 
og liberty, som fremhævet af Toolin. Mest udtalt er det hos republikanerne, hvoraf Reagan refererer 
i alt 23 gange og Bush Jr. i alt 48, heraf en markant intensivering i anden tale og således efter 9/11, 
med 42 referencer. Bush Sr. skiller sig ud ved kun 7 og demokraterne Clinton og Obama har 
henholdsvis 8 og 5 referencer.  
Et udtalt slægtskab identificeres i referencen til landsfaderen George Washington, der 
nævnes i alle taler en eller flere gange. Referencen kan som sådan også tilskrives en vis rituel 
karakter, men er i alle tilfælde en anerkendelse af de grundlæggende amerikanske politiske idealer 
Washington var foregangsmand for. Derudover nævnes Thomas Jefferson og Abraham Lincoln i 
flere taler. Referencer til det hellige civilreligiøse skrift Forfatningen forekommer i alle taler på nær 
hos Bush Sr., og direkte eller indirekte referencer til Uafhængighedserklæringen samt Revolutionen 
er tilstede hos både Reagan, Clinton, Bush Jr. og Obama.  
 
Kritisk	  reflektion	  
Som konkluderet ovenfor er civilreligionen til stede i alle indsættelsestalerne og synes derfor 
statisk, hvis man går tematisk til værks. Man kan dog diskutere, om forandringerne i historien 
spiller ind på brugen af civilreligionen. De tre hovedtemaer Sacrifice, Destiny under God og 
International Example vil forsøges forankret til Toolins tre funktioner. 
Skal USA eksempelvis gå forrest med et godt eksempel, ved at klare indenrigsproblemer før 
man kigger udenlands, eller skal landet aktivt sørge for at den amerikanske model eksporteres til så 
mange lande som muligt? Og kan man overhovedet skelne de to dimensioner fra hinanden i talerne? 
Med andre ord, agerer præsidenten præst eller profet, sådan som Roof m.fl.107 foreslår?  
 
Obama opsummerer hvad alle præsidenterne formulerer, nemlig at Amerikas iboende styrke findes i 
det gudgivne løfte og ideal: ”The God-given promise that all are created equal, all are free, and all 
deserve a chance to pursue their full measure of happiness.”108 Citatet er en parafrase af den måske 
vigtigste grundsætning i Uafhængighedserklæringen, der yderligere konstaterer:”[…] that all men 
’are endowed by their Creator with certain inalienable Rights.”109 Dette fremhæves af Bellah som 
et af den amerikanske civilreligions helligste skrifter og markerer et grundlæggende forhold mellem 
Gud og mennesket, og relaterer sig til forestillingen om ”The Laws of Nature and Nature’s God”, 
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which entitle any people to be independent.”110 
Konceptet om denne guddom knytter sig til en af oprindelsesmyterne om USA som 
”Nature’s Nation” og baserer sig på en opfattelse af, at landet opstod ud af naturens orden og 
reflekterer det Gud havde intenderet for verden fra starten, som professor i religion Wade Clark 
Roof beskriver det. Han forbinder den amerikanske ide om menneskets frihed med denne myte: 
”Because freedom arose out of the natural order, it is the state of being that was originally 
intended by the Creator, an entitlement deriving from the laws of nature and of nature’s God.”111 
Friheden er således menneskets naturlige tilstand og er i amerikansk optik en gudgiven rettighed. 
Bellah argumenterer  for, at referencen til dette ’koncept’ om Gud er en term næsten alle 
amerikanerne kan acceptere, men som samtidig betyder så mange forskellige ting for så mange 
forskellige mennesker, at det bliver et slags tomt tegn.112 I tråd med Bellahs tese har denne 
italesættelse af forbindelsen og forholdet mellem USA og Gud i overvejende grad en funktion af at 
bekræfte nationens udvalgthed, samt at tillægge ageren et højere formål og intention. Dette udtalte 
forhold synes både at indbefatte Toolins culture building, culture affirmation og legitimation. 
Forbindelsen til Gud og det højere formål binder amerikanerne sammen i ånden og kulturen, og 
troen på det amerikanske formål som foreskrevet af guddommen legitimerer en ageren, der retter 
sig mod menneskets dybeste længsel på tværs af kloden. Den puritanske idé om pagten med Gud -  
The Covenant with God, tilkendegives altså i mere eller mindre udtalt grad i alle taler. 
Gennemgående kan man argumentere for at der tales direkte i forlængelse af devisen, som 
formuleret i ’The Pledge of Allegiance’, ”one nation under God, indivisible, with liberty and justice 
for all”, som siden 1950’erne har været et mantra, der indoktrineres i amerikaneren, som en del af 
skolebørnenes curriculum. Dwight D. Eisenhower udtalte I forbindelse med tilføjelsen af frasen 
‘under God’ I 1954: "In this way we are reaffirming the transcendence of religious faith in 
America's heritage and future; in this way we shall constantly strengthen those spiritual weapons 
which forever will be our country's most powerful resource in peace and war."113  Forbindelsen og 
troskabet overfor Gud er således at finde i alle talerne og underbygger Bellahs teori når han siger: 
”…a theme that lies very deep in the American tradition, namely the obligation, both collective and 
individual, to carry out God’s will on earth. This was the motivating spirit of those who founded 
America, and has been in every generation since.”114   
 
Der er som konstateret, ingen direkte referencer til en kristen Gud i nogen af talerne. Snarere kan 
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man påvise en integrativ udvikling over tid, hvor stadigt flere trosretninger adresseres: Reagans 
eneste specifikke religiøse referencer er til det kristne kors og den jødiske davidsstjerne. Bush Jr. 
tilføjer islam, mens Obama inkluderer hinduismen og ikke-troende. Ateister og agnostikere er nu en 
anerkendt del af den amerikanske civilreligion, selvom de ikke tror på Gud. Udviklingen kan 
tilskrives præsidentens rolle som den konsoliderende leder, under en stigende globalisering og i et 
mere religiøst og etnisk fragmenteret USA i løbet af perioden. Alle fem præsidenter har dog 
referencer til den jødisk-kristne tradition, Reagan og Bush Sr. bruger begge Amen, og Bush Jr. har 
som nævnt en reference til Jericho og den barmhjertige samaritaner. Både Clinton og Obama 
refererer til Det Nye Testamente. Valget af dette synes mærkværdigt, da man ved en reference til 
det fælles anerkendte profetiske skrift Det Gamle Testamente, kunne inkludere de tre 
verdensreligioner. Istedet tilkendegives et kristent tilhørsforhold. Brugen af netop Det Nye 
Testamente kan styrke teorien om at det netop er en udpreget kristent ideal der fastholdes, og ikke 
den inkluderende smeltedigel. På den anden side er netop dette valg med til at understrege 
vigtigheden af præsidenters personlige religion. Ligesom det var vigtigt i den amerikanske presse 
hvilken kirke Obamas familie valgte. Vigtigheden ligger således i præsidenten som troende der 
dermed kan leve op til religiøse idealer som sådan. Spørgsmålet, som vi ser det, er derfor i højere 
grad om det overhovedet er muligt med en ateistisk præsident, i højere grad end om det er muligt 
med en præsident med en anden tro end kristendommen.  
 
Man kan pege på at Sacrifice-temaet er mest udtalt i de perioder hvor man er stillet overfor et 
fjendebillede og svækket økonomisk. Vi ser det således mest udtalt under Reagan, Bush Jr., og 
Obama. Her har præsidenterne brug for at etablere konsensus omkring det offer, krige og de 
forestående opgaver vil kræve og har krævet.  
Under Reagan italesættes offeret som et der skal til for at overvinde den økonomiske trussel og en 
frihed fra denne. Derudover adresseres ”the enemies of freedom”115 med forvisningen om at 
amerikanernes højeste formål er efterstræbelsen af fred, og at man vil ofre sig og aldrig overgive sig 
herfor. Samme formål fremmanes i Bush Jr.’s anden tale og i mindre grad også hos Obama. Alle tre 
taler til en nation med stækkede vinger og underlagt en frygt for ydre trusler og konflikter, 
henholdsvis den kolde krig og krigen mod terror. Fælles for italesættelsen af temaet er, at det 
gennemgående antager en forsvarende rolle, ikke en angribende. Ofret bliver italesat som en 
immanent del af den amerikanske karakter: Man vil ofre sig i forsvaret for det Amerika står for, 
som amerikanerne altid har været villige til.  
Referencerne er fælles om at fremmane den underliggende ånd, der gennemsyrer symbolet, nemlig 
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det at tjene og være parat til at ofre sig for noget større end sig selv. Netop ideen om denne større 
mening synes at være et unisont tema i alle talerne og deler fælles sakrale overtoner.  
Man kan i forlængelse af den anskuelse, tilskrive temaet en utilitaristisk karakter i henhold til 
culture building og affirmation, og funktionen af en slags spirit-building bliver en del heraf. Den 
legitimerende funktion synes i dette tilfælde at være omvendt – ofret skal legitimeres. Temaet har 
implicitte negative konnotationer, men i den præsidentielle retorik glorificeres ædle dyder som 
mod, heroisme, uselviskhed og næstekærlighed, og får derigennem en funktion af at styrke den 
nationale karakter. Man kan ikke undgå at forbinde denne amerikanske karakter med 
Kardinaldyderne visdom, mod, retfærdighed, selvbeherskelse, tro, håb og kærlighed, der synes at 
definere mønsteramerikaneren. Symbolet forbinder sig til, hvad man må formode er en kulturel 
logik og et rationale, der knytter sig til amerikaneren som arvtager og viderefører af denne karakter. 
Temaet taler således til nogle af grundpillerne i den amerikanske selvforståelse. Særligt forbindes 
det til efterstræbelsen af den centrale dyd freedom, der gennemgående synes at stå som kongstanken 
i den civilreligiøse retorik. Dette transcendente og udefinerbare ideal er svært at anfægte og kan 
således skabe bred konsensus. Sociologen Roberta L. Coles understreger: ”Freedom is an 
ambiguous word that embodies a multitude of meanings (free markets, self-determination, teritorial 
integrity, independence, personal freedoms, etc.), and, hence, can resonate to a wide audience.”116 
Frihed står som en så central værdi i den amerikanske selvforståelse, fordi den først og fremmest er 
direkte forbundet til Gud og trækker tråde tilbage til puritanernes exodus, Revolutionen, 
Uafhængighedserklæringen, Forfatningen, Borgerkrigen. Samlet set som essensen af de vigtigste 
nationale kollektive myter. Som Roof understreger: ”[…] no other word today evokes as much 
patriotic emotion as does the notion of freedom.”117 
 
Der er en aura af religiøsitet over italesættelsen af det amerikanske politiske system i form af en 
selvforståelse hvor demokratiet er gudgivet til amerikanerne og ikke til diskussion. Den 
fundamentale tro på egalitarismen og den individuelle frihed er gennemgående udtalt og er en del af 
det grundlag, hvorpå den amerikanske selvforståelse hviler, dybt funderet i Thomas Jeffersons 
uafhængighedserklæring fra 1776, samt Forfatningen. De gennemgående referencer til de 
civilreligiøse politiske symboler spiller i forlængelse af dette en vigtig rolle. Disse er fundamentet 
og symbolerne på tankerne bag den unikke amerikanske politiske indretning, baseret på 
kongstanken om lighed og den demokratiske model der sikrer mest mulig individuel frihed. 
Forfatningen formulerer således en politisk teori, der er bøjelig nok til at sikre opretholdelsen af det 
amerikanske løfte til individet og glorificeres i talerne som grundlæggende tidløs. Det nærmest 
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uudtømmelige individuelle frihedspotentiale, der ligger i teorien, ligger implicit i referencerne til 
den.  
Præsidenterne lægger samstemmigt vægt på, at suveræniteten hviler hos folket. De indgår i et 
politisk fællesskab, hvori alle er frie til at forfølge deres gudgivne potentiale, men det er samtidig 
frihed under ansvar. Medborgerskab bygger på dette, og den republikanske dyd pligt og det ansvar, 
der er en immanent del af at være amerikaner fremhæves. Retorikken taler til befolkningen som 
samlet enhed og får i dette henseende både en konstituerende og inkluderende effekt ved termer 
som ”We the people”, ”You the people”, ”Fellow Americans”, der i en eller anden form 
forekommer i alle talerne. Der er flere eksempler på parafraser af det berømte Kennedy-citat, der 
proklamerer, at man ikke skal spørge sig selv om, hvad dit land kan gøre for dig, men hvad du kan 
gøre for dit land.118  
 
Ved således at kæde udvalgthed og unikhed til kulturen og det politiske system, er vejen banet for 
at retfærdiggøre brug af magt. Denne retfærdiggørelse ses i særlig grad hos Reagan og Bush Jr. 
(2005), der begge taler ud fra et dikotomisk verdensbillede. Frihedens fjender er USA's fjender og 
begge klarlægger den grundlæggende forbindelse mellem Gud og menneskets længsel efter frihed. 
Sociologen Neil J. Smelser argumenterer for, hvordan denne forbindelse styrker den manikæiske 
moral:  
”[…] fear of an external threat in a setting where God and country 
are closely aligned is powerful in reinforcing a Manichean-type 
morality, or tendency to frame conflicts with other nations as 
essentially a struggle of ”good” versus ”evil.”119  
 
Roof argumenterer videre, hvordan dette invokerer en dybtfølt patriotisme, en stolthed og et forsvar 
for det der forstås som ærkeamerikansk, og derfor en kamp imod det, der står som uamerikansk 
aktivitet. Puritanernes pagt med Gud kan siges at komme til udtryk her. USA’s fjender gøres 
indirekte til fjender af Gud, og dette legitimerer et aktivt forsvar på baggrund af en helgen-følelse:  
 
”[…] those viewed as standing outside the moral community may be 
treated not only with indifference qua social actors but also, on 
occasions of sacralization as ”Enemies of the Lord,” enemies whose 
destruction is sanctified and which becomes a course of action 
calling for the mobilization of the ”saints.”120 
 
Denne måde at betragte sin rolle i verden er indbegrebet af temaet Destiny under God. 
Samtlige præsidenter er fælles om at friheden er menneskets naturlige tilstand og en åndelig 
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belønning i sig selv. Friheden har med andre ord global appel, hvilket forklarer den nære 
sammenhæng mellem temaerne Destiny under God og International Example. Enten skal landet stå 
som pragteksemplet på den menneskelige frihed eller også er man afhængig af at udbrede dette til 
de dele af verden som er undertrykte, men også de lande der er fjendtlige overfor USA. Sociologen 
Edward A. Tiryakian plæderer for at der siden puritanernes ankomst har eksisteret en dybtliggende 
missionsfølelse blandt amerikanerne, men det er ikke længere et kristent ’korstog’ mod de uvidende 
og uciviliserede. I stedet er politiske idealer blevet sakraliseret og det er disse man missionerer med 
nu. Denne følelse af en fælles mission mener han giver grobund for en kollektiv identitet, som et 
udvalgt folk, og selvom missionen kan føles sisyfos-agtig, bevares optimismen.121 Ved at udlægge 
disse formål som en fælles mission, lægges et grundlag der kan skabe bred opbakning til handlinger 
der synes nødvendige. Her ses en forskel i perioden og på de republikanske og demokratiske 
præsidenter. Reagan og Bush Jr. (2005) har, som nævnt i den kvantitative opsamling, en overvægt 
af referencer til frihedsidealet, der skal udbredes, hvis USA skal bevare sin egen frihed. 
Missionsfølelsen under begge disse fremmanes ud fra det manikæiske verdensbillede, hvori den 
mørke undertrykkelse er udtryk for en fordærvet moral. Ifølge Tiryakian har USA siden 1890’erne 
haft et klart defineret mål som global moralsk agent, som går ud på at forme omverdenens politiske 
og sociale miljø i USA’s billede.122 Civilreligionens legitimerende funktion kommer i denne 
forbindelse markant til udtryk på baggrund af frihedsidealets globale appel og som et guddommeligt 
moralsk imperativ. Undersøgelser viser, at der er en klar forventning blandt amerikanerne om, at 
præsidenten udfører de civilreligiøse pligter. Amerikanerne mener selv, at kampen mod en fjende 
ofte er en kamp mellem det gode og det onde. Som den politiske sociolog Seymour Martin Lipset 
rammende udtrykker det: ”Americans are utopian moralists who press hard to institutionalize 
virtue, to destroy evil people, and eliminate wicked institutions and practices.”123 Det moralske 
ligger indlejret i det amerikanske tankesæt, hvilket forklarer hvorfor præsidenten taler i disse 
termer. Præsidentskabet er med andre ord omgærdet af moralske forpligtelser.124 
Både Reagan og Bush Jr. skal begge legitimere militære udgifter for at bevare et stærkt 
forsvar, om hvilket Roof bemærker: ”Preserving and/or extending freedom is the rationale often 
put forward for America’s need to be militarily strong and maintain a powerful role in a world 
threatened by tyranny.”125 Tyranbekæmpelsen og den tilhørende dualistiske moral er således et 
rationale med megen klangbund under Reagan og Bush Jr. Civilreligionen kan således bruges som 
et maksime til at legitimere præsidentens autoritet og politik og til at retfærdiggøre intervention i 
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andre lande, som også Coles argumenterer for.126 
Roof formulerer en teoretisk distinktion i forhold til italesættelsen af missionsfølelsen. Han 
fremlægger en todeling, der definerer en henholdsvis præstelig og profetisk brug af civilreligionen 
til legitimation:  
”Priestly rhetoric blesses America as a chosen nation with a 
special mission to fulfill and legitimate its actions. It is the 
dominant chord in the civil religious chorus historically within 
the United States. Prophetic rhetoric, in contrast, de-
emphasizes notions of chosenness and uniqueness, and at its 
best, calls the country into question when it fails to live up to 
its own ethical ideals.”127  
 
Forskellen viser sig tydeligst mellem de to republikanere Reagan og Bush Jr. og demokraterne 
Clinton og Obama. Som nævnt ovenfor lægger Reagan og Bush Jr. sig opad den præstelige retorik 
ved at håndhæve landets fredsskabende og frihedsmissionerende rolle imod onde kræfter. Der anes 
en mere udtalt selvkritik under Clinton og Obama. De er fælles om at konfrontere samtidens 
problemer direkte med en appel til nationen om, at man ikke lever op til forfædrenes vision og 
landets løfte og bærer således præg af profetens ydmyghed overfor egne evner. Både Clinton og 
Obama lægger dog også vægt på nationens velsignelse og storhed, hvilket ikke følger det profetiske 
dogme, men snarere understøtter civilreligionens statiske elementer i indsættelsestalerne.  
De forskelle i den civilreligiøse retorik vi iagttager i forhold til samtiden, viser sig derfor i 
høj grad under et klart trusselsbillede, hvor modstillingen til den amerikanske selvforståelse 
fremhæves. Vi vil argumentere for, at funktionerne culture building og affirmation identificeres 
som statiske elementer, hvorved præsidenterne opbygger den nationale karakter ud fra samme 
formel. En følelse af velsignethed og udvalgthed går igen og danner fælles grundlag, men vi ser en 
forskel i forhold til de etiske principper der ligger til grund for legitimeringen af nationens mål. Der 
kommer en særlig form for moralsk retfærdighed til syne som en del af civilreligionen, når friheden 
gøres til et imperativ under Reagan og Bush Jr., hvorimod Obama og Clinton ikke lader 
legitimeringen hvile på forestillingen om kampen mellem det gode og det onde. Man kan 
argumentere for, at især Bush Jr.’s anden tale nærmer sig det Bellah advarer imod, i form af en 
ukritisk glorificering af det amerikanske system og opbygning af en helgen-følelse blandt den 
amerikanske befolkning, der giver mandat til aktivt at forsvare de amerikanske interesser i Guds 
navn. Bush Jr. bygger meget af sin retorik på idealer, som nok stammer fra civilreligionen, men de 
bruges mest af alt utilitaristisk og er midler til at nå et mål. Dette ses netop tydeligt i kraft af hans 
første tale og de to omkringliggende demokratiske præsidenters mere profetiske ståsted.  
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Et overordnet blik foreslår, at civilreligionen definerer et grundlag, der angiver nationens 
plads i historien og tilbyder en fælles mening i den amerikanske civilisation i kraft af et defineret 
værdisæt forankret i egalitarisme og frihed. Amerikaneren kan føle sig som en del af noget større og 
det ligger nærmest implicit at de skal tro på nationens hellige idealer som de tror på Gud.   
Denne selvforståelse er svær, om ikke umulig at anfægte, og der ligger et moralsk bolværk 
omkring den, der ikke synes at indgyde til friktion og konflikt. Præsidenterne udtaler en enighed om 
nationens højere formål, i forsøget på at skabe solidaritet i det politiske fællesskab. I Benedict 
Andersons optik kan den amerikanske civilreligion således opfattes at udgøre grundlaget for den 
amerikanske selvforståelse og en form for historisk progressiv kraft. Den er drivkraften bag 
forestillingen om den frie fremtid, som amerikanerne altid vil søge fremadrettet. Vi vil altså 
anerkende at præsidenterne formulerer et meningsskabende grundlag. En opfattelse vi synes 
rammende beskrevet af den amerikanske filosof Michael Novak: ”a public perception of our 
national experience in light of universal and transcendent claims upon human beings, but 
especially upon Americans; a set of values, symbols and rituals institutionalized as the cohesive 
force and center of meaning uniting our many people.”128 Hvordan præsidenternes appeller egentlig 
modtages blandt befolkningen har ikke været dette projekts fokus, men vi kan konkludere at denne 
grundopfattelse i alle tilfælde er udtalt af de skiftende politiske overhoveder.  
 
Konklusion	  
Vi kan identificere civilreligionen i samtlige indsættelsestaler fra 1981-2009, i henhold til Bellahs 
teori og Toolins analyse. De fire temaer Exodus, Sacrifice, International Example og Destiny under 
God er alle repræsenteret, med overvægt af de to sidstnævnte. Vi ser civilreligionen som en 
historisk konstruktion, dannet af en sakralisering af historiske begivenheder, det amerikanske 
demokrati, idealer og personer, iblandet symboler fra den jødisk-kristne tradition. Vi oplever 
således en retorik der unægtelig kæder den politiske og religiøse sfære sammen. Det er derudover 
en retorik, der ikke alene adresserer amerikanerne, men taler ud fra en tro på et grundlæggende 
almenmenneskeligt værdisæt. Civilreligionens funktioner, som foreslået af Toolin, danner 
forståelsesgrundlag i forhold til måden hvorpå den amerikanske kultur og identitet bekræftes og 
vedligeholdes. De civilreligiøse referencer har således funktion af at definere en national karakter 
og selvforståelse på baggrund af et nedarvet historisk kodeks. Samtidig defineres en udvalgt rolle 
der udgør fundamentet for at legitimere indenrigs- og udenrigspolitiske handlinger på baggrund af 
denne forståelse. Civilreligionen bruges således af de skiftende præsidenter til at denominere USA 
                                                
128 Novak 1974: 127, citeret i Fairbanks 1981: 215 
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som et land med et enestående kulturelt og politisk fundament, forankret i en tro på Guds intention 
for verden. Civilreligionen spiller en central rolle i kraft af sin samlende appel på tværs af etnicitet, 
race eller overbevisning, og retter sig som en invitation og en opfordring til medborgerskab. Over 
tid integreres ikke-troende, hvilket viser at civilreligionen kan tilpasses samfundsforandringer 
løbende. I kraft af at civilreligionen bygger på uanfægtelige idealer om frihed og lighed, har den 
potentiale til at omfavne hele den amerikanske nation og netop fungere som en slags social lim. 
Perioden i amerikansk historie, der er dette projekts fokus, illustrerer den civilreligiøse 
referenceramme som både værende statisk og fluktuerende. Der er klare rituelle elementer 
forbundet med de civilreligiøse referencer, men periodens begivenheder spiller ind på, hvilke 
funktioner civilreligionen udfylder. Vi ser en forskel i henhold til civilreligionens legitimerende 
funktion. Således påvises en forskel mellem perioder med relativ stabilitet og velstand og perioder 
med en klart defineret ydre fjende. Under Reagan og den kolde krig og efter 9/11 hos Bush Jr., ses 
en udtalt betoning af det gudgivne amerikanske frihedsideal, som bruges til at legitimere et aktivt 
forsvar. Særligt Bush Jr.’s anden tale markerer en afvigelse fra Bellahs idealistiske udlægning af 
civilreligionen, der sammenlignet med Clinton og Obama, ikke levner plads til den selvkritik 
civilreligionen faciliterer.    
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Abstract	  
The paper examines eight presidential inaugural speeches in the period from Ronald Reagan (1981) 
to Barack Obama (2009), to identify the presence of the hypothesis of the ”American civil religion”, 
as suggested by sociologist Robert N. Bellah (1967). Based on Professor of Theology Cynthia 
Toolin’s (1983) analysis of inaugural speeches from 1789-1981, which attaches three functions to 
the civil religion: Culture building, Culture affirmation and Legitimation,  a qualitative content 
analysis of the speeches tries to outline the four main themes: Exodus, Sacrifice, Destiny under God 
and International Example in relation to these functions and the historical context. Thus to 
determine if a static or fluctuating pattern is demonstrable in the 30-year period and furthermore 
how the civil religion works as a means to invoking a sense of national self-understanding. 
All four themes are detected across the speeches as a part of the presidential discourse, but a 
marked preponderance on the notion of ’freedom’ is identified in times where both domestic and 
foreign policies need legitimation, especially during the Cold War years during Ronald Reagan’s 
term and in George W. Bush’s second speech, after 9/11.    
   
